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SOMMAIRE! DU
[COURT] TRAITE®

DE BENOIT DE SPINOZA

SUR DIEU, I’HOMME
ET SON ETAT BIENHEUREUXS?
composé de dewx parties et d’un appendice.

La ptemiére partie de ce Traité est divisée en dix chapitres.

Dans le chapitre 1, ’auteur nous fait voir qu’il existe en lui une
idée de Dieu : conformément a cette idée, il définit Dieu comme un
étre qui se compose d’attributs infinis, dont chacun est en son genre
infiniment patfait; et de 14 il déduit ensuite que Pexistence appar-
tient 4 son essence, ¢’est-a-dire que Dieu doit exister nécessaitement.

Pour faire voir clairement quelles perfe&ions sont contenues en
particulier dans la nature et l’essence divines, il passe, dans le
chapitre 11, 2 la considération de la nature de la substance. — 1l
s’efforce de démontrer qu’elle et nécessairement infinie et que,
par conséquent, il ne peut réellement exister qu’une seule substance;
qu’il e§t impossible que 'une soit produite par I’autre; mais que
tout ce qui existe est compris dans cette substance unique (par lui
nommée Dieu) et qu’ainsi la nature pensante et la 'nature étendue
sont deux de ses attributs infinis, dont chacun est parfait au plus
haut point et infini en son genre; c’est pourquoi aussi (comme il
Pexplique plus amplement par la suite) toutes les choses patticu-
litres?, finies et déterminées, par exemple les dmes et les corps
humains, etc., doivent étre congues comme des modes de ces
attributs; modes par lesquels les attributs eux-mémes, et par eux
la substance, c’est-a-dire Dieu, se manife§tent 4 nous d’une infinité
de maniéres.

Aptes que tout cela a été éclairci de plus prés et exposé avec plus
de développement dans des dialogues,

il en est déduit, dans le chapitre 111, de quelle maniére Dieu est
une cause des choses, 4 savoir une cause immanente, etc.

Pout nous montter cependant quels sont, d’aprés sa maniere de
voir, les propres® essentiels de Dieu, il passe

au chapitre 1v : ol il affirme que Dieu eft une cause nécessaite
de toutes choses; et que leur nature ne pouvait pas plus étre
différente de celle qui existe aGtuellement, ou étre produite par
Dieu sous une autre forme ou dans un autre ordre, qu’il n’est
possible que Dieu acquiére une autre nature ou essence que celle
qui appartient a son existence altuelle et infinie. Et cette détermi-
nation dite causale, ou cette nécessité posée par laquelle les choses
sont et agissent, porte ici le nom de premier propre de Dieu.
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La-dessus est considérée, dans le chapitre v, comme second propre
de Dieu, une tendance par laquelle, selon I'auteur, la nature entiére
et, par conséquent, aussi chaque chose en patticulier est déterminée
4 maintenir son état et son étre. Cette tendance, congue comme
propriété de toutes les choses dans leur ensemble, est appelée
providence générale de Dieu; mais en tant qu’elle concerne chaque
chose en particulier, considérée en elle-méme et en dehors de sa
liaison avec les autres parties de la nature, elle porte le nom de
‘providence particuli¢re de Dieu.

Est ensuite présentée dans le chapitre vi, comme troisiéme propre
de Dieu, la prédestination ou pré-détermination de Dieu qui,
s’étendant sur la nature entiére et chaque chose en particulier,
exclut toute contingence. Cette théorie se fonde principalement
sur le chapitre 1v; aprés, en effet, qu’on a admis ce principe fonda-
mental de PPauteur que le Tout (appelé Dieu par lui) est nécessaire,
aussi bien quant 3 son essence que son existence, et qu’en lui eft
compris tout ce qui est, il suit alors de ce faux principe cette conclu-
sion inévitable : qu’il ne peut rien s’y produire de contingent. Pour
écarter certaines obje@ions l’auteur expose successivement son
idée des vraies causes du mal, du péché et de I’erreur. Il termine
ainsi Pétude des propres essentiels de Dieu, d’ot il passe

au chapitre v, dans lequel sont énumérés les propres de Dieu,
considérés par lui comme seulement relatifs et non comme lui
appartenant pat essence, ou encore comme simples dénominations
de ses propres essentiels. A cette occasion, sont briévement exa-
minées et réfutées les opinions que les péripatéticiens ont apportées
et répandues, lorsqu’ils définissent Dieu et démontrent son
existence.

Puis, pour faire clairement concevoir la différence qui existe
entre la nature naturante et la nature naturée, 'auteur poursuit son
exposé, assez bref, dans les chapitres vir et 1x.

Aprés quoi, dans le chapitre x, comme dans le chapitte v1, il est
montré que les hommes, aprés avoir formé certains concepts
généraux, y avoir rapporté et comparé les choses, se forment par
12 une idée du bien et du mal; appelant bonnes les choses, en tant
qu’elles s’accordent avec un concept général, et mauvaises en tant
qu’elles en différent et ne s’accordent point avec lui; de sorte que
le bien et le mal ne sont aussi que des étres de raison ou des modes
de penser.

Ainsi se termine la premiére partie de ce Traité.

Dans la deuxiéme partie, 'auteur expose ses pensées sur P’exis-
tence de ’homme, 4 savoir : comment il est sujet aux passions et
devient leur esclave; puis jusqu’ol il peut parvenir en faisant usage
de sa raison; et enfin quel est le moyen par lequel il peut arriver
4 son salut et & une liberté patfaite.

Ayant ainsi brievement parl¢, dans la préface de cette partie, de
la nature de ’homme,
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il traite, dans le chapitre 1, des différents genres de connaissance
ou de perception et montte comment la connaissance est engendrée
et nait dans ’homme de quatre fagons, 4 savoir :

10 Par oui-dire, par quelque récit ou un autte signe;

20 Par la simple expérience;

30 Par le bon et pur raisonnement ou la croyance vraie;

4° Par la jouissance intérieute et ’intuition claire des choses
elles-mémes.

Le tout éclaitci et expliqué par un exemple pris de la régle de
trois.

Pour avoir maintenant une idée claire et distintte des effets de
ces quatre genres de connaissance, il en est tout d’abord donné,
au chapitre 11, une définition; puis il est traité en particulier de
chacun; comme effets du premier genre de connaissance et du
deuxi¢me, sont désignées les passions ou sentiments violents,
qui sont contraires a la droite raison; comme effets du troisiéme
genre de connaissance, les bons désirs; et du quatriéme genre,
I’amour véritable avec ses conséquences.

Dans le chapitre 111, il et traité en premier lieu des passions qui
découlent du premier et du deuxiéme genres de connaissance,
c’est-a-dire de Popinion, comme entre autres : 'admiration, I’a-
mout, la haine, le désir.

La-dessus et montré, dans le chapitre 1v, de quelle utilité est
pour ’homme le troisiéme genre de connaissance, qui lui enseigne
comment il doit vivre sous la conduite vraie de la raison et Uexcite
a embrasser cela seulement qui et digne d’étre aimé; qui le conduit
4 discerner et 4 mettre 4 part les passions naissant de ’opinion et
lui indique celles qu’il doit rechercher ou fuir. Et, afin de montrer
plus en détail 'usage de la raison & cet égatd, notre auteur traite :

Dans le ve chapitre, de I’amour;

Dans le vre, de la haine et de l’aversion;

Dans le vire, du désir, de la joie et de la tristesse;

Dans le vire, de Pestime et du mépris; de humilité et de la
générosité; de ’orgueil et de 'humilité vicieuse;

Dans le 1x¢, de Pespérance et de la crainte; de la sécurité et du
désespoit; du flottement de I’dme, du courage, de 1’audace et de
Pémulation; de la pusillanimité et de la Stupeur; et, enfin, de la
jalousie;

Dans le x¢, du temords et du repentir;

Dans le x1¢, de la moquerie et de la raillerie;

Dans le x11¢, de ’honneur, de la honte et de I’impudence;

Dans le xii8, de la faveur, de la teconnaissance et de I’ingrati-
tude;

Dans le xive, enfin, du regret!.

Aprés avoir ainsi exposé tout ce qu’il y a 4 dire, selon lui, sur les
passions, il passe

au chapitre xv, dans lequel est exposé le dernier effet de la
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croyance vraie ou du troisiéme genre de connaissance, comme
le moyen par ou le vrai e§t distingué du faux et vient 3 notre
connaissance.

Pensant alors avoir expliqué ce qu’est le bien et le mal, la vérité
et la fausseté, comme aussi en quoi consiste ’état bienheureux d’un
homme patfait, Spinoza juge nécessaire de rechercher si I'on par-
vient 4 un tel état par libre volonté ou nécessairement.

Il montre & ce sujet, dans le chapitre xvI, ce qu’est la volonté et
soutient qu’elle n’est pas du tout libre, mais que nous sommes
déterminés a tous égards par des causes extérieures a telle ou telle
décision volontaire, ou 2 telle affirmation ou négation.

Pour que cependant la volonté ne soit pas confondue avec le
désir, il indique, dans le chapitre xvi1, la différence entre les deux.
11 considére le désir comme étant aussi peu libre que I’entendement
et la volonté, et le congoit de telle sorte que chaque désir, comme
chaque volition, soit déterminé par des causes extérieures.

Et, pout engager le lefteur 4 embrasser toute cette dotrine, il
monttre longuement dans le chapitre xviir les nombreux avantages
qui, 4 son avis, y sont contenus.

Afin de savoir maintenant si ’homme, par la ctoyance précé-
demment mentionnée, c’est-a-dire par le troisiéme genre de connais-
sance, peut étre conduit 2 la jouissance du souverain bien et de la
plus haute félicité, et étre déliveé des passions en tant qu’elles sont
mauvaises, ’auteur recherche d’abord, dans le chapitre x1x et le
chapitre xx touchant ce dernier point, comment ’ime e§t unie au
corps et comment elle éprouve par Jui diverses affeltions qui,
congues sous la forme du bien et du mal, sont considérées comme
la cause des diverses passions.

Mais du fait que les opinions, par lesquelles les affetions de
notre corps sont congues comme bonnes ou mauvaises et par
lesquelles sont donc engendrées les passions, reposent, suivant le
chapitre 17’ de cette partie : dans le premier genre de connaissance —
sur le oui-dite ou quelque autre signe extrinséque, dans le
deuxiéme genre de connaissance, sur I’expérience propre — Spinoza
en vient, dans le chapitre xx1, 4 cette conclusion : tout ce qui
est présent en nous-méme ayant plus d’influence sur nous que ce
qui est apporté du dehots, la raison est bien en état de détruire les
idées ou opinions qui naissent en nous seulement par le premier
genre de connaissance, patce que la raison ne pénctre pas en nous
du dehots comme ces idées; mais clle n’a pas le méme pouvoir
4 I’égard des idées que nous acquérons par le deuxiéme genre de
connaissance, étant donné que quelque chose dont nous jouissons
intérieurement ne peut pas étte vaincu par quelque chose, fat-il
plus puissant, qui nous eft extérieur et que nous contemplons
seulement par 'intermédiaire de la raison.

Donc, puisque le raisonnement, ou troisiéme genre de connais-
sance, n’est pas en état de nous conduire 4 I’état bienheureux ou a
triompher des passions qui découlent du deuxi¢me genre de
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connaissance, Spinoza va se demander, dans le chapitre xxir, quel
peut bien étre le vrai moyen de parvenir 4 cette fin.

Dieu étant le bien le plus haut que I’4me puisse connaitre et
posséder, il conclut que, si une union avec Dieu (ou connaissance
par amour) aussi profonde que celle de notre 4me avec notre
corps pouvait jamais en nous &tre offerte et acceptée, nous
devrions parvenir au plus haut salut et 4 la plus haute félicité!, Une
telle connaissance, certes, ne consiste pas en conclusions raisonnées;
elle est jouissance intérieure et union immédiate avec ’étre d¢
Dieu, c’est-a-dire connaissance du quatritme genre. Ce dernier
genre de connaissance n’est donc pas seulement nécessaire, mais
nous ne disposons d’aucun autre moyen. Et, comme il se produit
par 14 en nous l'effet le plus excellent, et une constance inaltérable
(chez ceux qui en jouissent), ’auteur donne & cet état le nom de
régénération,

Comme d’ailleurs ’4me humaine, selon lui, est I’idée, se touvant
dans la substance pensante, d’une certaine chose, et que cette 4me
et unie 4 la chose par cette idée, il déduit de 13, dans le chapitte xx111,
que la constance de I’4me ou sa capacité de changement doivent
étre évaluées selon la nature de la chose dont elle est’idée; 1’aAme
donc, lotsqu’elle consiste seulement en une union avec une chose
temporaire et changeante (comme 1’est le corps) doit nécessairement
patir et périr avec lui; tandis qu’au conttaire elle sera libérée de
tout patir? et aura part 4 I'immortalité si elle et unie avec une
chose qui est éternelle et immuable par nature,

Pour ne rien omettre de ce qui mérite d’étre observé 2 ce sujet,
le chapitre xx1v techerche si I'amour de ’homme pour Dieu est
payé de retour, c’est-a-dire §’il implique que Dieu chérit ou aime
Phomme. Apres I’avoir nié, il explique, conformément 4 la do&rine
auparavant exposée, ce que sont les lois divines et humaines. Puis
il réfute ’opinion de ceux qui veulent que Dieu se révéle et se fasse
connaitre 4 I’homme par quelque autre chose que par sa propre
essence; 4 savoir par quelque chose de fini ou de limité, ou sous
quelque signe extérieur, par exemple des paroles ou des miracles.

Etant donné que, selon Spinoza, Ia durée d’une chose dépend de sa
perfeétion propre ou de son union avec quelque chose d’une nature
plus parfaite, il nie ’existence d’un diable, parce qu’il juge qu’une
chose privée de toute petfeftion et de toute union 2 la perfeftion
(ainsi définit-il le diable) ne peut avoir ni essence, ni existence.

Aprés donc que notre auteur, ayant écarté le diable, a déduit les
passions de la seule considération de la nature humaine, et a indiqué
le moyen par lequel elles peuvent étre domptées et par lequel le
plus haut salut du genre humain peut étre atteint, il fait voir, dans
le chapitre xxv1, en quoi consiste la vraie liberté de ’homme, celle
qui découle du quatri¢me genre de connaissance. Pour cela il pose
d’abord les principes suivants :

1° Plus une chose a d’essence, plus elle manifeste d’altion, et
moins de patir;
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20 Tout ce qui et pitir provient d’une nécessité extérieure et
non d’une cause interne;

30 Ce qui n’est pas produit pat une cause extérieute n’a rien
non plus de commun avec elle;

4° L’effet d’une cause immanente ne peut changer ou périr,
aussi longtemps que dure la cause;

50 La cause la plus libre de toutes et qui convient le mieux 4
Dieu et I'immanente.

PREMIERE CONSEQUENCE. — Puisque I’essence de Dieu comporte
une a&ion infinie et implique la négation de tout patir, tout ce qui
et uni 2 lui a part 2 'altion et est libre de tout patir et de toute
corruption.

DEUXIEME CONSEQUENCE. — L’entendement vrai ne peut périr.

TROISIEME CONSEQUENCE. — Tout ce qui est effet de Ientende-
ment vrai, uni 4 lui, est excellent au supréme degré et, comme sa
cause, nécessairement éternel.

QUATRIEME CONSEQUENCE. — Tous les effets extérieurs que
nous produisons sont d’autant plus patfaits qu’ils sont disposés de
fagon 4 pouvoir mieux s’unir 4 nous.

De tout cela il déduit enfin que la liberté humaine consiste dans
une solide réalité que notre entendement acquiert par son union
immédiate avec Dieu; de fagon que ni [I’entendement], ni rien de
ce qui en provient, ne soit soumis 4 aucune nécessité extérieure
ou ne puisse par une telle cause étre détruit ou modifié, mais doive
persister dans une durée éternelle et immuable.

Et ainsi Spinoza termine cette deuxieme et derniére partie de
son ouvrage.

A la suite, il a encore ajouté une sorte d’appendice ou d’addition
ne contenant rien d’autre qu’une courte esquisse des choses
comprises dans ce qui précede et dont la premiére partie, sur la
nature de la subgtance, ordonnée i la maniére géométrique,
s’accorde, quant A son contenu, avec ce qui se trouve dans son
Ethigue imprimée (jusqu’a la huitiéme proposition de la premiére
partie), tandis que, dans la deuxidme partie, il recherche ce qu’est
I’4me humaine et en quoi consiste son union avec le corps.

En outre, Spinoza a complété tout 'ouvrage de notes destinées
A éclaircir et 3 développer ses idées.



COURT TRAITE
DE DIEU, DE I’HOMME
ET DE SON ETAT BIENHEUREUX

Premiérement rédigé en langue latine® par Benoit de Spinoga, a I'usage
de ses disciples qui voulaient s’adonner & la pratique de la morale ef de
la vraie philosophie.

Et présentement traduit en langue néerlandaise, a 'usage des amis de la
vérité ef de la vertu, pour fermer enfin la bouche & cenx qui se vantent en
ce domaine, an point qu'ils imposent aux simples leur fiente et lenr ordure
comme si ¢’était 'ambre le plus préciens ; pour qu’ils cessent enfin de
calomnier ce qu’ils ne compremnent pas emcore : Dieu, soi-méme et
Pentr’aide en vue de ’état bienheureux; ef pour guérir cenxc qui sont
malades en 'esprit par Dinspiration de dowcenr et de patience, selon
Dexemple du Seigneur Christ, notre maitre Je meilleur®.

PREMIERE PARTIE
DE DIEU

De ce qui lui appartient.

CHAPITRE PREMIER
QUE DIEU EST

1. — Commengons par le premiet point : y a-t-il un Dieu?
Nous affirmons que nous pouvons le démontter :

A priori, de la maniére suivante :
1). Tout ce que nous comprenons® clairement et distintement
comme appartenant 4 la nature d’une chose*, nous pouvons
Paffirmer également avec vérité de cette chose.

* Entendez : Cette nature déterminée, qui fait que la chose est
ce quelle et et qui ne peut en étre aucunement séparée sans que
la chose elle-méme soit aussitot anéantie; pat exemple, il appartient
2 Pessence d’une montagne d’avoir une vallée, c’est-a-dire encore
que P'essence d’une montagne consiste 4 avoir une vallée — ce qui
est une vérité éternelle et immuable et doit toujoutrs se trouver dans
le concept de montagne, méme si elle n’a jamais existé, ni n’existe.
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A

Or que existence (wegentlijkbeid') appartient 2 la nature de
Dieu, nous pouvons le comprendre clairement et distinétement.
Ergo.

2. — 2). Ou de cette autre maniére :

Les essences des choses sont de toute éternité et resteront
immuables de toute éternité.

L’existence de Dieu est essence (wegentheid'). Ergo.

3. — A posteriori, de la maniére suivante :

Si’homme a une idée de Dieu, Dieu doit* exister formellement.

Or ’homme 2 une idée de Dieu. Ergo.

4. — Le premier point se démontre ainsi :

§’il y a une idée de Dieu, la cause de cette idée doit exister for-
mellement et contenir en elle tout ce que I’idée contient objetti-
vement.

Or il y a une idée de Dieu. Ergo.

5. — Pour la démonstration de la premitre partie de cet argu-
ment, nous posons les principes suivants :

1). Les choses connaissables sont infinies.

2). Un entendement fini ne peut concevoir 'infini,

3). Un entendement fini ne peut par lui-méme rien comprendre,
s’il n’est déterminé de 'extérieur.

En effet, pas plus qu’il n’a le pouvoir de tout comprendre 2 la
fois, il n’a celui de comprendre ceci plutot que cela, ni d’entre-
prendre de comprendre cela plutot que ceci. Done, puisqu’il n’a
aucun de ces deux pouvoirs, il ne peut absolument rien®

6. — La majeare* se démontrera comme suit :

Si la capacité qu’a ’homme de forger® des idées était seule cause
de son idée, jamais il ne poutrait concevoir quoi que ce soit.

Or il peut concevoir quelque chose. Ergo.

7. — Puisque, d’aprés le premier principe, les choses connaissables
sont infinies, que, d’apres le second, I’homme ne peut tout concevoir
2 cause de son entendement fini, et que, d’aptes le troisieme, il n’a
aucun pouvoir de comprendre ceci plutdt que cela et cela plutét
que ceci, il serait impossible, s’il n’était déterminé par une cause
extérieure, qu’il comprit quoi que ce soit®.

* De la définition donnée dans le second chapitre — Dieu a des
attributs infinis — nous pouvons tirer la démonstration suivante
de son existence : Tout ce que nous voyons clairement et distinéte-
ment appattenir 4 la nature d’une chose, nous pouvons l'affitmer
en vétité de la chose. Or, 4 la nature d’un étre qui a des attributs
infinis appartient Vattribut (een eigenschap), qui est IEtre?.

Etgo, si lon dit : cela peut étre affirmé de I'idée, mais non de
la chose méme, on a tort, car I'idée de lattribut n’existe pas maté-
riellement; ainsi, ce qui et affirmé n’appartient ni 4 la chose méme,
ni 4 ce qui en et affirmé; il y a donc une grande différence entre
I’idée et son objet (ideatum). Et, pat suite, ce qu’on affirme de la
chose, on ne 'affirme pas de I'idée et vice versa.
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8. — *D’ou la démonstration du deuxitme point : La cause de
I'idée qu’a ’homme n’est pas sa capacité de forger des idées, mais
quelque cause extérieure qui le contraint de concevoir telle chose
plutdt que telle autre, et cette cause n’est rien d’autre que le fait
que les choses existent formellement® et sont plus proches de lui
que d’autres dont ’essence objettive® et dans son entendement.
Donc si I’homme a I’idée de Dieu, il est clair que Dieu doit exister
formellement et que I’homme n’a pas cette idée éminemment?,
car rien de plus réel et de plus excellent ne peut exister, en dehors
et au-dessus de Dieu.

9. — Or il est clair que 'homme a ’idée de Dieu, puisqu’il

* En outre, dite que cette idée est une fiCtion est également faux,
il est en effet impossible de la posséder si elle n’exiSte pas — ce qui est
démontré ci-dessus —; 4 quoi nous ajoutons : I1 est vrai que d’une
idée qui nous est venue de la chose méme et que nous avons ensuite
généralisée in abfiraflo, nous pouvons former dans notre esprit
beaucoup d’idées de choses particuliéres et nous pouvons y joindre
des qualités que nous avons abstraites d’autres choses. Ce qui et
impossible, si nous n’avons d’abord connu la chose dont nous
tirons ces idées abstraites. Néanmoins, admettons que cette idée
de Dieu soit une fition, toutes les autres idées**! ne seraient pas
moins qu’elle des fitions. S’il en est ainsi, d’ou vient qu’il y ait
entre elles une si grande différence ? Car il y en a certaines qui ne
peuvent avoir de réalité, par exemple tous les animaux monstrueux
que 'on pourrait vouloir composer en réunissant deux natures —
ainsi un animal qui serait oiseau et cheval et d’auttes étres sem-
blables, qui ne peuvent trouver place dans la nature, dans laquelle
nous découvrons un autre ordre.

** Note de la note précédente.

D’autres idées sont en effet possibles, mais il n’est pas néces-
saire qu’elles soient. De celles-la, qu’elles soient ou non, ’essence
est toujours nécessaire : par exemple, I’idée du triangle, ou de
Pamour dans I’4me sans le corps, etc. De sotte que, méme en pen-
sant les avoir forgées, je ne devrais pas moins reconnaitre qu’elles
sont et qu’elles doivent étre, alors que ni moi ni personne n’y
aurions jamais pensé. Voild pourquoi ces idées ne sont pas forgées
par moi et doivent donc avoir en dehors de moi un subjeffum, que
je ne suis pas et sans lequel elles ne pourraient pas étre. Outre ces
idées, il y en a encote une troisiéme, qui et unique, et enveloppe
un étre nécessaire et non, comme la précédente sorte d’idées ’étre
seulement possible; car de ces derniéres essence était bien néces-
saire mais non l’exiftence; de cette troisiéme idée au contraite
Pexistence st nécessaire, aussi bien que L’essence et, sans existence,
Pessence n’est pas. Je vois donc que la vérité, I’essence ou existence
d’aucune chose ne dépend de moi. En effet, comme on I’a démontré
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comprend les attributs* de Dieu — qu’il ne peut, étant imparfait,
produire par lui-méme. On voit d’ailleurs qu’il comprend ces
attributs 4 ce qu’il sait que I’infini ne peut étre composé de parties
finies distinétes; 4 ce qu’il sait aussi qu’il ne peut y avoir deux
infinis, mais un seul et que cet infini e§t parfait et immuable.
L’homme sait bien, en effet, qu’aucune chose ne tend d’elle-méme
4 sa propre destru&ion** et que ’étre parfait ne peut se changer
en une chose meilleure, puisqu’il est parfait et — qu’ainsi — il ne
le serait plus; il voit aussi qu’un tel étre ne peut pas non plus étre

4 propos de la deuxiéme sorte d’idées, elles sont ce qu’elles sont
sans moi, quant 4 |’existence, ou quant a I’essence et I’existence 4 la
fois. Egalement et méme davantage, je découvre que cela est vrai
pour cette troisiéme idée qui est unique. Non seulement elle ne
dépend pas de moi, mais Dieu seul doit étre le subjeffum de ce que
j’affirme de lui; de sorte que, s’il n’existait pas, je ne pourrais
absolument rien affirmer de lui — alors que je peux le faire pour
les autres choses, méme si elles n’existent pas. Et je découvre aussi
qu’il doit étre le subjefum de toutes les autres choses. De ce qui
précede, il ressort déja clairement que I’idée d’attribut infini,
inhérent 4 un étre parfait, n’est pas une fiction, mais nous ajouterons
encore ceci : Aprés avoir réfléchi sur la nature, nous n’avons pu
trouver en elle jusqu’ici que deux attributs appartenant 4 cet étre
tout patfait, Et ces attributs ne sont pas suffisants pour nous satis-
faire : nous sommes loin d’e§timer que ce sont les seuls qui doivent
constituer cet étre parfait, nous trouvons au contraire en nous
quelque chose qui nous révtle clairement I’existence, non seulement
d’un plus grand nombre, mais d’une infinité d’attributs patfaits,
qui devraient appartenit 4 cet étre parfait, pour qu’il puisse étre
dit parfait. Et d’ou vient cette idée de petfetion ? Ce quelque chose
ne peut venir de ces deux attributs, car deux ne font que deux et
non linfinité; d’ou vient-il donc ? Certainement pas de moi, cat
alors je devrais pouvoir donner ce que je n’ai pas. Ce quelque chose
ne peut donc venir que d’attributs infinis, qui nous disent qu’ils
sont, sans nous dire en méme temps ce qu’ils sont. Car nous savons
seulement ce que sont deux des attributs.

* Les attributs de Dieu, mieux vaudrait dire : de ce que ’homme
comprend étre propre 3 Dieu, car ces choses ne sont pas des attri-
buts de Dieu. Sans elles, Dieu n’est évidemment pas Dieu, mais
il n’est pas Dieu par elles, car elles ne nous font rien connaitre qui
existe comme substance, elles sont semblables aux adiedfifs qui,
pour étre compris, exigent un subfantif.

** ]a cause de ces changements devrait étre ou extérieure 2 lui,
ou en lui-méme. Elle ne peut étre extérieure, car aucune substance
existant par soi — comme c’est son cas — ne dépend de rien d’exté-
tieur et ne peut étre contrainte de changer. Elle n’est pas en lui-
méme, car aucune chose, celle-12 moins que toute autre, ne veut sa
propre destrution; toute destrultion vient de Pextérieur.
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contraint par quelque chose d’extérieur, puisqu’il est tout-puis-
sant, etc.

10. — Tout cela prouve clairement que I’on démontre a priori,
comme a pofteriori, que Dieu est. La démonstration a priori est
meilleure. Mais, objeftera-t-on, les choses que 'on démontre
a priori doivent I’étre par leur cause extérieure, ce qui est une
imperfeftion manifeste puisqu’elles ne peuvent se faire connaitre
par elles-mémes, mais seulement par des causes extérieures®.
Mais, Dieu, qui et la cause premiere de toutes choses et aussi de
soi-méme* se fait connaitre lui-méme par lui-méme. L’opinion
de Thomas d’Aquin, qui voudrait que Dieu ne pit étre démontré
a priori précisément parce qu’il n’a pas de cause, n’offre donc pas
beaucoup de sens.

CHAPITRE 1I
CE QUE DIEU EST

1. — Aprés avoir démontré que Dieu est, voyons maintenant
ce qu’il e§t. Il est, disons-nous, un étre* (wegen) dont tout, ou si
Pon préfére des attributs infinis — chacun en son genre infiniment
patfaits — sont affirmés.

2. — Pour exprimer clairement notre pensée, nous devons
énoncer d’abord les quatre propositions suivantes :

1).** Il n’existe aucune substance finie; au contraire, chaque sub-

* En voici la raison : Le néant ne pouvant avoir d’attribut, le
tout doit avoir tous les attributs; de méme que le néant n’a pas
d’attributs, parce qu’il n’est rien, le quelque chose a des attributs,
parce qu’il est quelque chose. Donc, plus il e§t quelque chose, plus
il doit avoir d’attributs; par conséquent, Dieu étant le quelque
chose qui posséde la plus haute perfettion, ’infinité, la totalité,
doit avoir aussi des attributs parfaits, infinis, et la totalité des
attributs.

** Si nous pouvons démontter qu’il ne peut y avoir aucune
substance limitée, toute substance dans ce cas doit appartenit sans
limitation & I’étre divin. Or nous pouvons le démontrer ainsi :
7). Ou bien la substance doit s’étre limitée elle-méme, ou bien elle
a été limitée par une autre substance. Elle ne peut s’étre limitée elle-
méme, car, puisqu’elle est illimitée, elle aurait dad changer son étre
(wezen) entier. Elle n’est pas non plus limitée par une autre, car
cette autre devrait étre elle-méme limitée ou illimitée. Le premier
cas et impossible, ce devait donc étre le second. Donc, cette autre
substance est Dieu. Dieu devrait donc avoir limité la premiere,
patce qu’il y avait en lui, soit un manque de puissance, soit un
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stance doit étre en son genre infiniment patfaite, c’e§t-3-dire que,
dans ’entendement infini de Dieu, il ne peut y avoir de substance
plus parfaite que celle qui existe déja dans la nature.

2). Il n’exi§te pas deux substances égales.

3). Une sub$tance ne peut en produite une autre.

4). Iln’existe dans I’entendement infini de Dieu aucune substance
qui ne soit formellement dans la nature.

3. — Pour la premitre proposition — #/ #’exifie aucune -substance
finie — si on nous la contegtait, nous demanderions :

Cette subStance s’est-elle limitée par elle-méme, c’est-2-dire
s’est-elle limitée elle-méme et n’a-t-elle pas voulu se faire plus
illimitée, ou bien eét-elle ainsi limitée par sa cause qui, soit n’a pas
pu, soit n’a pas voulu lui donner davantage »

4.— La premiére hypothese et fausse, parce qu’iln’est pas possible
qu’une puissance ait voulu se limiter, surtout une substance qui
existe par soi; je dois donc dire qu’elle est limitée par sa cause, qui
est nécessairement Dieu.

5. — Mais si elle est limitée par sa cause, ce doit étre ou bien
patce que cette cause n’a pas pu donner davantage, ou parce qu’elle
ne I’a pas voulu. Que Dieu n’ait pu donner davantage est contraire
3 sa toute-puissance*; qu’il n’ait pas voulu donner davantage,

manque de volonté. La premiére hypothése est contraire 4 la toute-
puissance, la seconde est contraire 2 la bonté; 2). Il est donc clair
qu’il ne peut exister de substance limitée, cela suit clairement de ce
qu’une telle substance devrait tirer quelque chose du néant — ce
qui est impossible. D’ot tiendrait-elle en effet sa différence d’avec
Dieu ? Pas de Dieu, car il n°a rien d’imparfait ni de limité, etc., d’onr
donc, sinon du néant ? Par conséquent, il n’existe de substance
qu’illimitée. Il ne peut donc exister deux substances illimitées
égales, car, par le fait méme de les poser, il y a2 nécessairement
limitation. Nouvelle conséquence : Pune ne peut produire ’autre.
En effet, la cause qui produirait cette substance devrait avoir le
méme attribut que la substance produite et devrait avoir aussi
autant, plus, ou moins de perfeGtion. Autant est impossible, car il
y aurait alors deux substances égales. Plus est impossible, car 'une
serait alors limitée. Moins est impossible, car du néant ne sort pas
quelque chose.

Autre démonstration : Si de lillimité sort un limité, alors
Pillimité sera aussi limité, etc. Donc une subStance ne peut en
produire une autre. D’oli nous pouvons conclure que toute sub-
stance doit exister formellement, car, si elle n’e§t pas, il lui est
impossible de pouvoir commencer.

* Dire : la nature de la chose exigeait la limitation et par suite
ne pouvait étre que limitée, n’est rien dire; car la nature d’une chose
ne peut rien exiger tant qu’elle n’est pas. Objefterez-vous que Pon
peut cependant voir ce qui appartient 4 la nature d’une chose qui
n’est pas ? CleSt vrai guo ad exiflentiam, mais absolument pas gno ad
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malgré sa puissance, suppose une méchanceté qui ne peut absolu-
ment pas étre en Dieu, plénitude de bonté.

6. — Pour la deuxi¢me proposition — i/ #exifte pas deux
subflances égales — nous démontrons que chaque sub$tance est
parfaite en son genre; car, si deux substances égales exiStaient,
Pune devrait nécessairement limiter ’autre, qui ne poutrait donc
pas étre infinie comme nous P’avons démontré auparavantl.

7. — Pour la troisitme proposition — wume subflance ne peut
en produire une autre — si on nous la contestait, nous demanderions :
La cause qui devrait produire cette substance autrait-elle ou non
les mémes attributs que la sub$tance produite ?

8. — La seconde hypothése n’est pas possible, car du néant ne
peut sortir quelque chose. Adoptons donc la premitre. Nous
demanderions alors si, dans la sub§tance? qui devrait étre cause,
il y 2 autant, plus, ou moins de petfetion, que dans celle qui et
produite. Il ne peut y en avoir moins, pour les raisons données
ci-dessus; plus, pas davantage, parce que dans ce cas la deuxiéme
substance devrait étre limitée, ce qui est contraire aux démonstra-
tions précédentes. Il y en aurait donc autant, et ainsi elles seraient
égales, ce qui est manifeStement contraire a la démonstration de la
deuxiéme ptroposition.

9. — En outre, ce qui est créé n’est en aucune fagon sorti du
néant, mais doit nécessairement étre créé par Pétre existant. Que
de I’étre exitant quelque chose ait pu sortir et qu’il ne continue pas
moins 4 posséder ce quelque chose aprés qu’il est sorti de lui.
nous ne pouvons le concevoir avec notre entendement.

10. — Enfin, si nous voulons chercher la cause de la substance
qui et le principe des choses naissant de son attribut, nous aurons
4 chercher la cause de cette cause, puis la cause de cette nouvelle
cause, et ainsi 4 l’infini. C’est pourquoi, si nous devons nécessaire-
ment nous artéter quelque patrt, et nous le devons, il et nécessaire
de nous arréter 2 cette substance unique.

11. — Pour la quatritme proposition — i/ #’y a dans 'enten-
dement divin d’autre subStance ni d’autres attributs que cesc qui exifient
Sformellement dans la nature — nous pouvons la démontrer et la
démontrons :

essentiam. En cela consiste la différence entre créer et engendrer ; créer
c’est poser une chose quo ad essentiam et exiflentiam simul. Tandis
qu’engendrer se dit d’une chose venant A étre guo ad exiftentiam solum ;
voila pourquoi il n’y 2 pas maintenant création dans la nature, mais
seulement génération. Si donc Dieu crée, il crée la nature de la
chose en méme temps que la chose. 1l serait donc méchant si,
malgré sa puissance, mais parce qu’il ne le veut pas, il avait créé
la chose de sorte qu’elle ne piit s’accorder avec sa cause /# essentia
et exiftentia, On ne peut vraiment dite que ce que nous appelons
créer ait jamais eu lieu et nous avons plutdt voulu montrer ce qu’on
pourrait en dire, en établissant une différence entre créer et engendrer.
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1). Par la puissance infinie de Dieu, puisqu’il n’y a et ne peut y
avoir en lui aucune cause qui pourrait le pousser 4 créer l'un
avant ou plutdt que l'autre;

2). Par la simplicité de sa volonté;

3). Par le fait qu’il ne peut s’empécher de faite ce qui est bon,
comme nous le démontrerons ci-apres;

4). Par le fait qu’il est impossible que ce qui n’est pas atuellement
puisse venir 2 PexiStence — une substance ne pouvant en produire
une autre. Mieux, dans cette hypothese, il y aurait infiniment plus
de substances non exi§tantes que d’exiStantes, ce qui est absurde!.

12, — Ainsi, de la nature tout et affirmé absolument et la
natute se compose d’attributs infinis, dont chacun est en son genre
parfait — ce qui concorde trés bien avec la définition qu’on donne
de Dieu.

13. — Contre notre opinion — qu’aucune chose n’est dans
I’entendement infini de Dieu autrement que comme elle est formel-
lement dans la nature — quelques-uns prétendent que : si Dieu a
tout créé, il ne peut plus rien créer. Mais qu’il ne puisse plus rien
créer est contraire 4 sa toute-puissance. Ergo.

14. — Premier point : nous accordons que Dieu ne peut plus
rien créer. Second point : nous reconnaissons que, si Dieu ne
pouvait pas créer tout ce qui eft créable, ce serait contraire 4 sa
toute-puissance. Mais il ne serait absolument pas contraire 3 sa
toute-puissance de ne pas pouvoir créer ce qui en soi et contra-
ditoire (comme il est contraditoire de dire qu’il a tout créé et qu’il
poutrait cependant créer davantage). Certes, c’est une bien plus
grande perfeftion en Dieu d’avoir créé tout ce qui était dans son
entendement infini, que de ne pas I’avoir fait et, comme ils disent,
de n’avoir jamais eu le pouvoir de le faire.

15. — Pourquoi, d’ailleutrs, tant parler 4 ce sujet* ? Ne raisonnent-
ils pas eux-mémes, ou ne devraient-ils pas raisonner ainsi : Si Dien
est omniscient, il ne peut rien savoir de plus, mais que Dieu ne
puisse rien savoit de plus est contraire 4 sa perfeftion. Ergo.
Cependant, si Dieu a tout dans son entendement et, du fait de son
infinie perfe@ion, ne peut rien savoir de plus, pourquoi ne dirait-on
pas qu’il a produit tout ce qui et dans son entendement, et fait
que cela doive étre ou soit formellement dans la nature ?

16. — Donc, puisque nous savons que tout est au méme titre
dans I’entendement infini de Dieu, qu’il n’y a aucune cause qui
contraigne Dieu a créer ceci avant cela, ou plutdt que cela, et qu’il
pourrait avoir tout produit en un instant, voyons donc si nous ne
pouvons pas employer contre nos adversaires les mémes armes
qu’ils emploient contte nous, 4 savoir : Si Dieu ne peut jamais tant
créer qu’il ne puisse créer davantage, il ne peut jamais créer ce qu’il

*2 Cegt-2-dire que, si nous les faisons raisonner en nous fondant
sur leur thése qui pose I’'omniscience de Dieu, alots leur argumen-
tation ne peut plus étre que celle que j’ai dite.
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